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Los hijos naturales no reconocidoi pueden acreditar suJUia-^ 
don con una semi-^plena probanza. «•«••• .Artículo 1407 del 
Código de Enjuiciamientos. 
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lE tiene como cierto que la publicación de las cues- 
üones, que se ventilan en lo judicial, es de grande importan- 
cia por los resultados que produce: asi se forma el juicio pú- 
blico, y los jueces, que no necesitan de este estimulo para lle- 
nar con exactitud su noble y grandiosa misión, '^tienen un 
medio seguro de ilustrarse sobre el punto que deben decidir^ 
y fallar con acierto. Esto es mas urgente cuando en algun^ 
instancia, contra todas las presunciones y contra todas las 
convicciones que produce la conciencia de un buen derecho, 
se toca con el desengaño de un fallo desfavorable; entonces 
el deseo de la justicia bace necesario un esfuerzo mayor, y 
este consiste muchas veces en una publicación, que reunien- 
do en compendio los hechos principales del proceso, se pre- 
sente como el conductor de la verdad, y el medio mas seguro 
de alcanzar un fallo, que, siendo laespresion de la justicia^ 
enmiende el agravio que involuntariamente se hiciera. 

D^ Pedro Ronco marido lejítimo de Doña María Jose- 
fa Maticorena, conociendo la disposición del artículo 1403 
del Código de Enjuiciamientos, que declara á todos los hijos 
el derecho de pedir que se les ampare en la cuasi posesión de 
su estado de familia, siempre que lo necesiten, para lograr 
los efectos civiles de su filiación, no vaciló en ocurrir á un 
juez de 1. ^ instancia, poniendo en ejercicio un derecho tan 
importante que le dieríi la ley, para que se amparase á su es- 
posa Dofia María Josefa Maticorena en la cuasi posesión de 
hija natural del Señor Don Manuel Maticorena, y enmendase 
la crueldad del autor de sus días, que hasta entonces había 
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omitido reconocer las obligacioneíi, algo mas, los deberes que 
la naturaleza y la ley Ic habian impuesto respecto de un ser 
a quien le diera la existencia y la vida. Es preciso convenir 
que en cuestiones como esta, si se advierte en el hijo que exije 
el reconocimiento de su padre el ejercicio de un derecho, un 
acto de necesidad y de justicia que le da lugar en la sociedad» 
fijándole un estado de familia, y dándose a si y a su prole el 
nombre respetable, ^ue la naturaleza le dfepáttara, no puede 
menos que admirarse en el padre, que se niega, qud resiste 
a ios impulsos de la naturaleza, al estremo ¿^ deBt^núúr A 
imputaciones y calumnias contra la ^ue algutt diíi filé el obje* 
to de sus ufecciones, en un padre que prefiriera dejar en la 
degradación y la jgnomioia a ese mismo ser, para el que tle** 
ne deberes tan sagrados, defraudándole la predilección y de* 
mas, qUe el roismc» se impusiera con su paternidad^ uft prooe^ 
dimiento inesplioablc, contrarío a las prescripciOAes de la na^^ 
turaleza, y completamente inmoral y escandaloso» Cuestione» 
semejantes forman un conflicto porque «el hijo negado siem^ 
prc respetuoso, y que solo busca la designación de un padre, 
a quien siempre reconociera, y con quien siempre Observara 
esos dulces deberes qUe la naturttleza inspira, no puede me^ 
nos de sentir, al contemplir que su justa pretencioüsirréde 
pretesto al descrédito público ala deshonra, que recayera 
por su tenag negativa* en el autor de sus dins: mejor habría 
sido contenerse, antes que descender a formar seres desgra- 
ciados^ que »6gura8enenla escena pública sin honor y sin 
nombre. Consideración es esta que bastaba por si Mb part 
no incurrir en negativas, que forman e) propio ti^p^^dio, y 
principalmente cuando sé bu^ctt UM pádire solo pórel plticetde 
tenerlo independiente de toda mira inteil^db. 

Teorías son estas de gran Aierza en el estado ideal de 
perfeecion, pero nose reconocen eti el l&berinto del gran 
mundo, bsjo el poderío de las pesiones, y cuando los princí^^ 
pios de lo recta y de lo justo se eneuentran sojaigndos por 
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ÜMi preoouptdíoitM y ím Ai1m9 idefts del fconofi A #»io 90 
debe qué juicios Mmejantes Man casi bu freciiékites toino 
los deslizes de) héibbr^, y ^(lé cá^ ubo ^e ellos te^resente 
übfa thóDfiftruósidad y uha éiiotme ingratitud, uña resistencia 
ihcoñeebible a las iñí^irkcioneé de la naturaleza. 5 Qué ver- 
gfienxa para un padre, a quien los tribunales le dicen que es 
Sujo el hijb que niega! Todo esto es tnas sorprendente en ej 
f^reáMte juióio» si^iende, que esa fliiátion está probada con 
árféglo a la ley con uha prueba mayor que la quis exije para 
utt amparo en lá cuasi posesibn, y qué en contraposición de 
esto no se encuentra mas que faisbs racloóihios y asertos im^^ 
probados. 

Antes de justifícair esto que es el obgfeto dé la pre** 
(tente publicaciotí^ con ^1 ihéKitó dé 16 aducidb en autos, per*- 
teitase antiéipar algo del resultado actual del juicio. En fuer^ 
tñ dé los testigos presentados ^f Roucó, el juez de 1. ^ ins-^ 
taUcih D. D. Manuel Olivares auipahí en su sentencia definí* 
tiva a su esposa en la cuasi posesión dé hija natural de D. 
Manuel Matícorená: apelada está sentencia, la confirmd la 
CcM'te Superior, pero la Excma. Coi^te Suprema lo declaró 
todo bulo, ho 1^ falta de justicia en los fallos^ sino por abre- 
Tíácion de uñ tramite, de que se tratará oportunainéntc. De- 
vueltos loé autos a I. ^ instancia^ y siii que él Sr. Maticorgna 
hubiese dado prueba de ninguna clase, sin haber alegádd qué 
pusiese eU duda los justificativos de Rduco, el Dr; Paredes 
juronúñció sentencia eti seniido enteramente contrarío: el Dr^ 
Olivares declaró la filiación, él Dn Paredes negó lá filiación.; 
ambos c6ñ utias mismas pruebas, con la difbreiiciá de que la 
negativa ha sido heehando poií tierra dos senteópias confof - 
tites. Rottco ha producido una prueba mas que suficiente, el 
5r. Maticorena ninguna: cuando el actor prueba su acción, se 
condena al demandado: cuando el reo no prueba su escep- 
iioíi, es condenado.^ Estos principios rijen en la prueba, sóh 
ios a jc lomas sobreMpiellá rueda, ellos están escritos en las 
leyes españolas y repetidos bb él artículo 669 del Cddigo de 
'Enjuiciamientos. Ésta séntenéia últimamente pttnnihéiada 
tiene el vicicí dé ser cdntra lo probado, y en favor de lor ño 
probado: está solo acredita y púMíca su injusticia notoria, y 
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la confiíinza con que se espera su revocación. ISste tema ad-^ 
quirirá eLííltimo. grado de convencimiento, después dé recor- 
rer y reflexionar, sobre io actuado en el proceso. 

' Interpuesta la demanda de amparo, se corrió al Señor 
Maticorena el traslado, que prescribe el artículo 1410 del 
Código de Enjuiciamientos; notificado el Sr. Maticorena, tu- 
vo la peregrina idea de oponer la escepcion de demanda ino- 
ficiosa, que según los dos incisos del articdio 629 del Código 
de Enjuiciamientos citado, solo tiene lugarcuando la deman- 
da se dirije contra diversa persona de la obligada, ó respon- 
sable a la cosa, que se reclama, y segundo cuando se dá a. la 
demanda una sustanciacion distinta de la quejé corresponde 
conforme a este Código. Este segundo caso hacia inoportu- 
na la esce|)cion, porque habiéndose corrido traslado de la 
demanda de amparo, se principiaba a dar una tramitación 
cual se prescribe en el título 6. ® sección 6. ^ Libro 2. ^ del 
Código del Enjuiciamientos citado; si pues se daba la sustan- 
ciacion establecida por el Código, no tenia lugar la esccpcio-, 
de demanda inoficiosa en su segundo caso, IVfenos lo tenia 
en el primero, porque si el Sr. Maticorena se escepcionaba 
de la demanda, porque él no se reputaba el padre, porque él 
se]creia persona distinta de laobligada, comodiceel ai:iículo 
y que en el caso presente es el padre, esa no era una e^cep- 
c^on, era una oposición verdadera y directa, que debia tener- 
se como contestación al traslado, y recibirse la causa aprue- 
ba por diez dias perentorios y con todos cargos, según la 
parte final del articulo 1411 del Código citado» Por estos 
principios la Corte Superior confirmó el auto de prueba, re- 
solviendo la apelación que de él interpusiera el Sr. Matico- 
rena; y esto parecía por siempre ejecutoriado, porque no se 
interpuso ese recurso, que debió interponerse dentro de ter- 
cero dia, y que circumducto ese termino, nó podia ni haber- 
se|interpuesto> ni considerado este asunto como capítulo de 
nulidad Pero es preciso acatar las de||)gliinaciones del Tri- 
bunal Supremo de Justicia, que poniendo en ejercicio la atri- 
bución, que le da el articulo 1749 del Código de Enjuicia-* 
mientos, cuando el Sr. Maticorena interpuso el recurso de^ 
nulidad de la ejecutoria, que amparaba a la esposa de Rouco 
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en la cuasi posesión de hija natural del citado Sr. Matice- 
rena, repuso la causa al estado de que se resolviera la es- 
cepcion propuesta de demanda inoficiosa. Cumplido esto, 
se resolvió en I.^ y3. ^ instancia, declarando sin lugar la 
escepcion. y se recibió por segunda vez la demanda a prae- 
ba. Pero antes de recordar su contenido deben considerar- 
se los Aindamentos de la escepcion. 

Ella tenia por obgeto justificar, que era inútil la de- 
manda de amparo, porque según el artículo 1407 del Código 
de Enjuiciamientos los hijos naturales no reconocidos, y los 
demás ilejitimos pueden acreditar su filiación con una semi- 
plena probanza, para solo el efecto de pedir alimentos pro- 
visionales en caso de una necesidad, y la esposa de Rauco no 
tenia derecho a alimentos, porque según el inciso L^ del 
artículo 263 del Código Civil los descendientes ilejitimos no 
pueden exijir alimentos, cuando han cumpJido veinte y un 
afiod de edadf y cuando según el artículo 237- del mismo Có- 
digo los derechos concedidos a los hijos naturales reconocí- 
dos no se adquieren por sentencia, en que se declare la pa- 
ternidad; concluyendo de esto que la demanda era sin obge- 
to, porque ni se podían pedir alimentos, ni se podían alcan- 
zar esos derechos de la filiación, que la ley niega a lo2> hijos 
naturales ño reconocidos, sino judicialmente declarados. Es- 
tos fueron los fundamentos de la oposición, que, declarada 
sin lugar por una ejecutoría, quedó también ejecutoriado, 
que Dofia María Josefa Maticorena podía solicitar su ampa- 
ro de cuasi posición de estado de familia, aunque actualmen- 
te no estuviese en el caso de demandar alimentos,, aunque 
por la declaración no adquiriese esos derechos, que el Có-r 
digo Civil declara a los hijos naturales reconocidos por el 
padre. 

Repelida, como se ha dicho, la oposición, y ejecuto- 
riado esto, tal vez se conceptuará como innecesario dete- 
nerse mas sobre este punto, pero su influencia pn los resul- 
tados del juicio hace indispensable adelantar el convencí* 
miento. El artículo 1407 del Código de Enjuiciamientos 
permite la demanda de amparo en la cuasi posesión, ó que 
lo9 hijos ilejitimos acrediten su filiación, para el efecto de 
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pedir*«líiMnt06 provwaiíales en cwo úe oecesidad, y si Da. 
María Josefa no la tiene en. la actoalidadi ¿quien podrá aaer 
^ínrar qne no ' Uegasa el caso en que necesite de la protect- 
Qioa de BU padlre, y en qué se vea óbtigada á exíjir el oum» 
piiniiento del íadso S. ^ del artículo 244 del Código CivM^ 
{H>r el que los padtes están obligados a prestar alimentos t 
toda clase de hijos? Nada importa qué el inciso 1. ^ del 
artículo 263 del Código Civil recordado, ñje la edad de vein- 
te y un años, cuando esto no es absoluto, sino está sujeto a 
la limitación del mismo articulo. De allí la necesidad de 
hacerse declarar un derecho, de premunirse de un titulo, pa« 
ra poder exijir en su caso el cumplimiento, la realización de 
los efectos de la filiación; asi es que aunque se presente sin 
objeto la demanda de amparo en la cuasi posesión^ para el 
sefior Maticorena, en realidad no lo es, porque los derechos 
no se refieren solo a la actualidad, son perpetuos fy deb#n 
preexistir, para ejercerlos en su caso, en el que señala la 
ley. 

El artículo 237 del Código Civil es una disposición, 
que, si se adopta en su letra, que si se toma en el sentido 
en que se aplica) se' presenta como un principio de injusti-^ 
cias y de absurdos. Hijo natural según el articulo 236 del 
Código Civil es aquel, que fué concebido en tiempo, eu que 
el padre y la madre no tenian para casarse ninguno de los 
impedimentos que designa el articulo 142 del mismo Código^ 
y los derechos de los hijos naturales provienen de la filia^ 
cion, lio de la Voluntad del padre, y si la filiación natural d 
la concepción do un hijo, cuando los padres están en apti« 
tud de casarse, es lo que con3tituye la filiaci on natural, ella 
debo ser la fuente de todos los derechos que la ley adscri- 
be á la filiacioui no la voluntad caprichosa del padre^ que 
es lo que constituye el reconocimiento, y para cuya negati- 
va concurren multitud de circunstaecias sieaipro inestim^*^ 
bles, como el resentimiento, los celos, el pudor^ el dewa de 
oa¿tar lachos, que en lo posterior producen arrepentimien* 
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1* ÜMiite de4os dereiebMf '¿OuMltm tmm »e ba ^nt/^^^ 
ittf paite qile líegara a su li^, lo reconecte - d w|Hies, 6 d^ 
otro modo el que TeconOeiera • á sai hijo, se oyairaara á ae-. 
guirlo por motÍTOs sapenreaiéntes? Y el origen de lo3 dere- 
dios no puede consistir en nna cansa variable, sino en nn 
JiHincTpio fijo é inalterable coal es la filiación misma; asi es* 
que no se concibe, por que el reconocimiento del pidre sea 
el que dé los derechos- de la filiación, ni por que la omisión^ 
sobre este punto prive de todos los derechos que la natu- 
raleza 7 la ley dan a los hijos. La inteligencia qoe se quie- 
re dar al articulo 237 de que se trata, da a Jos padres dere- 
cho discrecional, abusivo^ despótico, sin mas limites que su 
volubilidad, pues al que quiere le concede los derechos de 
la filiación, y al que quiere también los priva de ellos. La 
naturaleza es la que concede derechos á los hijos, y cuando 
á Tos ilegítimos les concede el único, que tienen en toda su 
plenitud, el de alimentos, no hay motivo para que entre los> 
naturales haya distinciones basadas en el hecho del recono- 
¿imientó. La demanda de filiación se ha establecido coma 
ún remedio contraía injusticia de los'pmMB, ¿y establece 
la ley remedio sin objeto? Eso seria proceder de un modo 
muy mezquino, no seria negar á la ley su oportunidad y sus 
, efectos, eso seria que la ley no fuese ley, desde que su man* 
dato no tenia aplicación, desde que de ella no se derivaban 
derechos de ninguna especie. La sola filiación da derechos 
é impone deberes, büsquese al hijo para que sea d objeto 
de ambos, y como es#hijO| él que con arreglo á la ley prue- 
ba que lo es, y como el acto de reconocimiento no consti- 
tuye la filiación, ni es hijo solamente el que está reconoci- 
do, claro es que del reconocimiento no se derivan los de- 
recbofi de la filiación. Pudiera convenirse en* que el hijo 
natural reconocido tiene mejores derechos civiles que el 
que es judieJalInfinte declarado; pero eso no impide que á 
ial^ade los ipcoooeidoto, los declarados tengaii ort derecho 
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prefereate á la sticceaion mm arreglo a tas difpoiieioiie8:d6l 
Cddigo de Enjaiciamientosj y esto es deeteraa verdad, y 
esta es una antilogía eotre los artículos 4el Código de Ela-^ 
juiciamieotos y el Ciídtgo Civil, que solo se esplica, convi^ 
niendo en que el artículo citado qo tieae la íuteligencia qu3 
le quiere dar el señor Matícoreaa. Todo esto seria termi- 
nado, fijándose en que el artículo habla, de que la sentencii^ 
que declara la paternidad es la que no da derechos , 
y entre declararse la paternidad , y declararse la fi- 
liación, hay una gran diferencia, quo no se puede dejar de 
reconocer; porque para la inteligencia de una ley y para su 
aplicación no se permite ningún desvio ni el mas lijero en . 
sus términos, sin fijarse en relaciones. Pero sobre todo aquí 

se trata de la filiación: la cuestión sobre los derechos, que 
ella prodúceles posterior, y hay necesidad de emprender la 

filiación, para tener un título con que exijir en su caso la 
realización de cualesquiera derechos que ella produce. Así 
es que si el articulo 1407 del Código de Enj aiciamientos, no 
hizo admisible la oposición del señor Maticorena, tampoco 
pudo hacerla la disposición del articulo 337 del Código Civil, 
cualesquiera que«sea%su inteligencia, asi que, su negativa ya 
se considere como excepción de demanda inoficiosa, ya se 
considere como oposición directa á la demanda de amparo, 
no ha podido servir de argumento, para que en la sentencia 
definitiva se hubiese denegado. 

Ha dicho el señor Maticorena que jamás tuvo 
acceso con la madre de Dona Maria Josefa Matice* 
rena, sin lo que el amparo en la cuasi posesión de su hija 
natural es una pretensión absurda, contra la naturaleza y 
contra la ley escrita. Pero esta es una negación inverídica, 
adoptada por la necesidad da la defensa, invención que no 
ha probado por su parte, é invención falsificada por la abun* 
dante prueba producida por Rouco. La sola partida de pi- 
la la desmiente. ¿Es de creerse que se le hubiese recor- 
dado en ese momento para escribirlo como a padre, sin que 
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"^to éttnvieie fuiídado en actos que aatorizaséu ese proéé- 
dimieoto? Sí la madre de Doña María Josefa hubiese estado 
eñ el caso de buscar padre para sa hija ¿qué habría avanzado 
con atribuírsela a persona. con quien nunca había tenido 
relaciooes de ninguna clase? Esto no tiene ejemplo, esto 
no se ha visto jamas^ en esas aplicaciones puode haber equi- 
voco, puede determinarlas el espíritu de conveniencia, el 
deseo de mejorar a la prole, pero nunca se ha visto que se 
aplique un hijo al que pueda negarlo rotundamente, al que 
pueda desmentirlo, fundado en falta de relaciones mas ó me- 
nos transitorias. Todo conduce a ridiculizar la negativa 
delsefior Maticorena. Colegial, en el afiode veinte y uno, 
d^ esa ó mas edad, viviendo en la misma casa con la madre, 
saliendo esta embarazada, y poniendo a la prole como hija 
natural del señor Maticorena, ¿se le creerá que nunca tuvo 
acceso, que no hizo cosa que le mereciese el titulo de padre 
de Doña Maria Josefa? Esto mas bien que defensa es un 
alegato pueril y ridículo. Esto nos conduce á lo principal; 
á recordar la prueba, en que aparecen convencidas en su ple- 
nitud las demostraciones indirectas que quedan hechas. 

En efecto dentro del término de prueba comparecie* 
ron los testigos, cuya lista se presentó al señor Maticorena 
y no les opuso tacha, y uno de ellos. Doña Maria Mariluz, 
dijo: 'que ''habiendo ido á vivir a su casa Doña Andrea ma- 
dre de Doña Josefa, que se encontraba como de un año de 
nacida, se informó de que esta era hija de Don Manuel Ma- 
ticorena, por habérselo espuesto la referida Dofia Andrea;" y 
k que declara también se informó ^Me una corta mesada que 
le pasaba Maticorena á la mencionada si) hija, que recibía 
su madre Dofia Andrea, y a ruego de esta y a nombre de 
ella solia escribirle unas cartitas, cuando demoraba en la 
mesada para su remisión." 

Otro testigo Dofia Encarnación Risco dijo; que '^co- 
mo hermana que era de la finada Da. Andrea Gil, y viviendo 
junta8,8abe y le consta q' D. Manuel Maticorena, q' también 
vivía en la misma casa, contrajo relaciones ilicítas este con 
la dicha Dofia Andrea, de que resultó haber salido embara- 
zada y nacido la nifia Doña Josefa a quien reconoció por su 
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Jiqt^ 0eii6r Doa Mftauel MatlcorMS.' A «le iMÜgt i fe 
toen Iw «eMralet de la fey^ «d enbargo clk l«i podUo ife- 
ckumr, por(|w segiin el inciso 2« ^ ési artículo 863 del 06^* 
digo de Cnjaioiamientog puede hacedo, sí las {mrles no se 
oponen^ y la íalta de tacha iinporta el coD$enthiiíeiito e%. 
praso del sefior Maticorena con la declaración del testigo* 
Algo mas, el dicho de este testigo e^tá apoyado por el dicho 
de los demás; y si todos ellos han comprobado la filiación, si 
en boca de todos ellos se encuentra lo mismo que dijo Doña 
Encarnasion Risco, es preciso convenir, en que este testigo 
es idóneo y verdadero^ 

Otro testigo Doña Carmen iManzano dijo: que 'Mesde 
que estaba embarazada Doña Andrea Gil, supo que Don Ma- 
nuel Maticorena^^ra padre de la criatura que llevaba en su 
vientre» y aun lo vio varias veces on el cuarto donde Vivía 
la referida Doña Andrea; que esta le dio a la que declara a 
su hija para que Ja tuviese en el coBvento, estando ya de 
dos años, y recuerda que un dia^ cuya fecha no puede pun- 
tualizar» fué Maticorena al monasterio de Santa Clara donde 
la declarante, y le pidió que le sacara la uifia a la calle co- 
mo lo verificó, y allí después de haberle hecho varias cari- 
ciasvle dio cuatro pesos/' £8ta también dijo ser hermana 
de Doña Andrea^ la madre de Dofia Maria Josefa; pero ya 
se ha demostrado, que no por eso estaba impedida de decla- 
rar, y en verdad para ser testigo en esta clase de hechos 
por su naturaleza privados y secretos^ no pueden dejar de 
serlo los de la casa^ los de la familia, porque son los únicos 
que pueden estar al cabo de esas relaciones secretas, por 
que son los que reciben estas revelaciones 

£1 otro testigo Dofia Manuela Laya dijo: que ^'eon 
motivo de estar la declarante en el convento de Santa Clara 
se impuso que le habia llavado a criar y a educar á Doña 
Carmen Manzano a una nifia Dofia Josefa Maticorena hija 
natural de Don Manuel Maticorena y de Doña Andrea Gil: 
que un día fíié a ver a la nina su padre Don Manuel, que 
se la sacaron afuera^ y después vid cuatro pesos que se dijo 
le habia dado a la nifia eu padre Don Manuel: que otro dia 
que hubo licencia en el convento la declarante se la llevO 
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& lAi <^a, *qiiré^í»ra' ^nlk étUe'deto3líarft0joil entesada á la . 
maWo áéVéfelia^ y <][tié habiendo llegado a la referida casa 
con la nYtía; y preguntando por su padre Don Manuel Mati-* 
coreha, la muger de éste le dijo, que estaba durmiendo, y 
entonces la declarante se volvió a llevar a la niña al cod~ 
renlo.'^ 

Otro testigo Doña Juana Cáceres dijo: que "con mo- 
tivo de vivir la declarante con sus padres en la misma casa^ 
en que vivia Doña Andrea Gil y Don Manuel Maticórenac 
sabe que la dicba Dofia Andrea parid una niña Doña Josefa ^ 
y que esta fué y era hija de Don Manuel Maticorena,en cu- 
ya persuaeion ha estado siempre, y que por tal se le ha 
reconocido por todos los de la casa/^ 

Estas declaraciones uniformes y contestes por tes- 
tigos, que pueden llamarse presencíales, y que dan razón de 
sus dichos, no solo hacen esa semi-pleaa prueba, qué es 
cuanto exijeel articulo 1407 del Código de Enjuiciamientos 
para el amparo en la cuasi posesión de hijo natural, sino que 
forman esa prueba plena, que se necesita para la declara- 
ción de filiación natural, que se conseguirá [>recisanveQte, 
desde que Dofia Josefa fué concebida y nacida de padres 
hábiles y sin impedimento para contraer matrimonio. Ellas 
mismas presentan como ridicula esa excepción de falta de 
acceso del sefior Maticorena con la madre de Doña Josefa, 
que ha hecho tanta fuerza al juez de primera instancia Dr. 
Paredes, para negar el amparo en la cuasi posesión. 

Por el mérito de estas declaraciones y en cumpli- 
miento del articulo 1407 citado, ol juez de primera ins- 
tancia Doctor Don Manuel Olivares en 31 de Enero de 1859 
pronunció la setencía siguiente. 

„V¡sto8 y considerando: 1, ® que interpuesta por Don 
Pedro Rouco la demanda de fojas cinco sobre filiación na • 
tural de su legitima esposa Dofta María Josefa Maticorena» 
se confirió el respectivo traslado á Don Manuel Maticorena» 
el ique ha deducido la excepeion de demanda inoficiosa por 
su. recurso de fojas seis: á. ^que recibida la causa á prueba 

por auto de trece de Octubre de fogas ocho, conforme á lo 

• 4 
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dispuesto por la ley^ se ha producido, por parte.del den^an- 
dante la prueba testi^moDÍal, que fe rejístra de fojas idiez y 
nueve vuelta á veinte y una vuelta: 3« ^ que en mérito de 
las exposiciones hechas por los testigos presentados, se ha 
justificado haberse reconocido y tratado por Don Manuel 
Matícorena á Doña María Josefa desde su nacimiento é in- 
fancia como su hija natural, sin que á la legalidad de los tes- 
tigos obste el parentezco^ que existe entre dichos testigos 
con la referida Doña Marfa Josefa, por cuanto esta circuns- 
ancia manifiesta la razón del conocimiento, que han tenido 
de la referida filiación: 4. ^ que la parte de Don If anuel 
Maticorena no ha producido prueba alguna que acredite los 
hechos que expresa, y por lo que resulta infundada su excep- 
ción: por estos fundamentos fallo en primera instancia por 
el que haciendo justicia debo declarar y declaro haber pro- 
bado Don Pedro Rouco la acción que á nombre de su espo- 
sa Doña María Josefa ha interpuesto, como probar le con- 
venia: la doy por bien probada, y que Don Manuel Mati- 
corena no ha justificado sus excepciones; en su consecuen- 
cia se ampara á Doña María Josefa en la cuasi posesión de 
hija natural del referido Don Manuel Maticorena, y corres* 
ponderle los derechos que la ley le concede.'' — Olivares. 

Esta sentencia fué apelada por el Sr. Maticorena, y la 
confirmó la Corte Superior por su resolución de nueve de 
EUiero de ochocientos sesenta, concebida en estos términos. 
•'Vistos y teniendo en consideración, ademas de los fun. 
damentos de la sentencia apelada, que los hijos naturales no 
reconocidos tienen el derecho de entablar juicio, para acredi- 
tar su filiación, a fin de conseguir los efectos, a que se con- 
trae el articulo 1407 del Código de Enjuiciamientos, la con- 
firmaron y la devolvieron.'' Esta resolución fué espedida por 
los Señores Alzamora— Sánchez y Sanz. 

Debe recordarse que el Sr. Maticorena, que en 1. ^ 
instancia no produjo prueba ninguna, quiso probar en 2. ^ 
instancia y presentó por testigos a D. Apolinario Elguera a 
D. Ignacio Elguera, a D. Tomás Valderrama, a D. Ceverino 
Carbajal y a D. Ignacio Figueroa, para probar con ellos los 
hechos siguientes; prímero y príncipal que la madre de lamu- 
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ger de Rouco jamás habia tenido acceso con él antes ni des- 
pués del aSo de veinte y dos, en cuya época era hijo de fami- 
lia, de menor edad, y existir en el colegio de S. C&rlos* Pre- 
gunta tan original y sobre la que nadie puede responder, la 
deshecho el tribunal, y denegó esa prueba en 2. ^ instancia, 
por ser tan impertinente, y porque nadie podia estar al cabo 
ni responder con conocimiento sobre el hecho articulado. 

De la ejecutoria que declaró el amparo en la cuasi 
posesión de hija natural, la Excma. Corte Suprema tuvo a 
bien declararla, como ha quedado, dicho, no por injusticia 
en el fallo, sino por defecto déla tramitación, como aparece 
déla resolución siguiente. 

^'Vistos con lo espuesto por el ministerio fiscal, y 
atendiendo, a que pedido por D. Pedro Rouco el amparo en 
la cuasi posesión de hija natural de D. Manuel M aticorena a 
favor de su esposa Doña María Maticorena-^ se dedujo por el 
reo la cxepcion de demanda inoficiosa: que este articulo d^ 
carácter dilatorio merecia una sustanciacion y una resolución 
previa lo que no se ha verificado, si bien se corrió traslado, se 
procedió do plano a recibir la causa a prueba sobre lo prin- 
cipal, abreviando los trámites establecidos por la ley, y al- 
ternando el orden del proceder: que aunque el acto de re- 
cepción a prueba fyé confirmado por la Ilustrisima Corte 
Superior del Departamento, cumple a este Tribunal Supre- 
mo salvarlas nalídades en cualquer estado del juicio que las 
encuentre a tenor del articulo 1749 del Código de Enjuicia- 
mientos; por estos fnndamentos declararon nulo todo lo fecho 
y actuado desde fojas ocho vuelta, repusieron la causa al 
estado de resolverse el artículo de demanda inoficiosa, y los 
devolvieron. 

La Excma. Corte Suprema rindió homenaje al artícu- 
lo, que citó, para justificar la necesidad de fallo semejante, 
no pudo poner la mano ni decidirse por la justicia de la cau- 
sa; advirtió un defecto esencial en el trámite y tuvo antes, 
que todo precisión de hacer Jlenar este vacio* Así es que^ 
devueltos los autos a 1 , ^ instancia, se trató de resolver esa 
escepeion de demanda ipoficiosa,que se resolvió en efecto 
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dóclárásdok fán higar, y «oá&rmtdo eA^ se vdvió a recibir 
la cauiBa t prmba. 

Ya^e zofDOCte la prueba produaida por Rouco: él ia 
rcpfodujo, y sus testigos volvieron a catiiicarse. Por parte 
de Matiooreaa se trataron de probar los hechos sigaieótes; 
primero preguntó a sus testigos, si no les constaba que Doña 
Andrea Gil madre de Doña Josefa, muger hoy del espresado 
Rouco nació en la casa de liS señoras Dofia Nicolasa y Doña 
'María Lobaton. 

Les preguntó en segundo lagar si no sabian, que estas 
criaron en clase de domestica a dicha Andrea Gil, con cuyo 
motivo la hacían dormir en sus habitaciones, hasta que descu- 
brieron, que esta dejaba abierta la puerta de lasóla, para sa- 
lirse tarde de la noche» (El Sr« Maticorena era el único 
que podia responder a esta pregunta.) 

Les interrogó en tercer lugar, si sabian que por ta 
conducta las señoras Lobatones espulsaron de su casa á An- 
drea Gil por la cual tuvo que asilarse en la de un camalero 
llamado Soto, que residia en el Cercado. 

Les preguntó en cuarto lugar, si no les constaba que 
en los afios de veinte y uno y veinte y dos, época en que la in - 
•dicada Andrea Gil cometia tan grandes faltas, estaba alojado 
en casa de las Señoras Lobatones un oficial chileno pertene- 
ciente a las tropas deIJeneral San Martin. 

Lc's pregunten en quinto lugar, si no les constaba que 
'en ta misma fecha vivia en ia casa de las mismas señoras Lo- 
batones sútnadre Dofka Magdalena González, observando una 
conducta arreglada. 

Les preguntó finalmente, si no les constaba que en los 
citados afios de veinte y uno y veinte y dos y demás era él 
alumno interno del colegio de San Carlos; con cuyo motivo 
solo los Domingos saliaa visitar a su señora madre. (Pero 
desgraciadamente para el interrogante el convictorio de San 
C6rl09 permaneció cerrado en los afios de veinte y uno y 
veinte. y dos por elasedk) de la capital antea del ingreso del 
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ejército Libertador, y despuea por los trastoraoft consiguieii^ 
tés al éstablecimíeifto áe ta^ índepeindeneia.) - ' 

Con este interrogatorio^ eon esta pieza de difamaeiofi 
nopodia avanzar nada el Señor Matrcoreba, puesto que no 
contrariaba los heehos priíQcipales, ios pertinentes y oportu- 
nos, que había justificado Rouco en su prueba. Este inter- 
rogatorio debe considerarse como un estravío del Sr. Mati- 
eorená, que no corresponde, que disuena mucho con su dig- 
nidad, con su carácter, y con el buen nombre, que disfruta 
en razón dé sus virtudeiá; pero su primer paso malo, la nega- 
tiva dé una hija lo ha precipitado hasta hacerlo y presentar- 
lo como un calumniador como un ingrato, que respondiera 
con agravios alas complacencias recibidas. Pero prescindien- 
do de esto, ni aun esos hechos insignificantes ha podido jus* 
tificar. 

Presentó por testigos a D.Santiago Apolinario Eigue- 
ra, a D. Tomás Valderrama, a Doña iVlaría Vasquez de Ná- 
bi, a D. Lucas de ia Lama y al Dr, D, Juan Crisóstomo 
Nieto. De estos testigos solo declararon los dos últimos. 

Don Lucas de U Lama, respondiendo a la primera 
progunta no solo dijo: que la ignoraba, sino que ni aun conocía 
a las personas que se le indicaban. A ia segunda hasta la 
quiüta dijo que las ignoraba: solo a k «esta espaso, que ha- 
bía conocido al Señor Matieorena de maestro en S. Carlos. 

El Dr. D« Juan Grisdstomo Nieto dijo a la primera 
pregunta, 4|ue no conocía ni a Andrea. €¡41 ni a María Josefa 
su hija, pero que le constaba de oídas el contenido de la pre- 
gunta, A todas las demás responde lo mismo porque todo 
Ib había oído decir. Y testigos que responden de este nrodo, 
testigos de oídas tienen la misma fé que las personas a quien 
lo oyeron, y cuando estas no se mencionan, cuando estas no 
declaran sobre ese dicho, el testigo referente nada p^^eba^ 
su dicho es vago, no merece fé en jxiício. Respondiendo á 
la sesla pregunta dice, que es cierta, que estudió con. el Se- 
ftor Maticorena en Saa Carlos, y que y^víeron hasta en un 
mismo cuarto. Las relaciones de amistad que esto produce, 
fueron la ca«sa para que el Dr. Nieto adoptase en sus decía* 
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raciones un modo conciliatorio, no negar, para na disgustar 
al amigo, y dar una declaración a su &vor en la apariencia^ 
peco sin decir nada que le íiiese favorable, porque en todo 
se referia á loque habia oido. 

Apesar de tan espléndida prueba del Sr. M aticorena, 
hay fundamento para decir, que por su parte tiada ha proba- 
do, mientras que Rouco habia dado una prueba brillante y sa- 
tisfactoria, mas allá de lo que quiere la ley; y ante la razón, 
ante los principios de justicia, ante los dos fallos uniformes^ 
que existian en el proceso, no era de esperar que el nuevo 
juez encargado de la causa, el Dr. Paredes, tan distinguido 
por su circunspección y su tino, desconociese los principios 
de justicia que en ellos abundan, se sobrepusiese a ellos, los 
despreciase por pronunciar otro fallo en sentido contrario, 
que no puede menos de comprometerlo, si no se recuerda en 
su favor, que la debilidad y el error es la triste herencia y la 
divisa del hombre, ese gaje funesto, que lo acompaña bástala 
tumba, y le ocasiona a pesar suyo estravíos semejantes. Lo 
estraño es el convencimiento del Dr. Paredes de que no pe- 
dia fallar a favor de Rouco, lo que lo preciso a bus- 
car algo en que se pudiese apoyar, y aun en la elección no 
anduvo feliz. 

Para sentenciar en 20 de Febrero de liS61, mandó el 
Dr, Paredes para mejor proveer, que compareciera el Dr. D, 
Manuel Maticorena dentro de veinte y cuatro horas, para ab- 
solver las posiciones que le hiciese el juzgado: el resultado de 
esta diligencia es el siguiente* Preguntado Maticorena por 
el señor juez si habia tenido relaciones ilícitas con Andrea Gil 
madre de Da. María Josefa Maticorena, que es hoy esposa de 
D.Pedro Rouco, y si en su conciencia encuentra que no pue- 
de ser su hija la espresada Da. Josefa,contest(í que no puede ser 
hija del declarante, porque nunca tuvo relaciones ilícitas con 
la madre de esta nombrada, Andrea Gil, y por el mérito de es- 
ta sola declarion, por el mérito de la negativa de la parte, como 
si se tratara de un juramento decisorio^ pronunció el juez la 
sentencia a su favor. Puedo asegurarse que esto no tiene igual. 
Se sabe que el artículo 670 del Código de Enjuiciamientos dá 
a los jueces la facultad, para ordenar de oficio las pruebas, que 
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juzguennecesarias^ para el esclarecimiento de la verdad en 
ci^lquier estado del juicio antes de la sentencia, y que esta 
misma facultad se le declara en el inciso 1 . ^ del artículo 39 
del mismo Código, pero ¿puede ser medio de esclarecimiento 
de la Terdad,preguniar al demandado sobre su esepcion, sobre 
lo que ha adoptado como medio de defensa? ¿Será alguna vez 
prueba para absolver a un ladrón, el que diga bajo de ju- 
ramento que no robó cuando hay otras pruebas en contra- 
rio? ¿Se creerá al Señor Maticbrena que no tuvo jamás re- 
laciones ilícitas con Doña Andrea Gil, que es el único funda- 
mento de su defensa, cuando la filiación de Doña Josefa, que 
no ha podido provenir sino de esas relaciones ilícitas, está 
convencida y probada mas allá de lo que exije la ley? Esto; 
permítase decirlo, merece que se clasifique de pueril, una 
ocurrencia del momento, de aquellas de que tanto se espera , 
sin reparar que no deben ponerse en ejercicio por su ilegali- 
dad y por su inutilidad. El dicho del individuo en favor 
suyo nada merece, nó se acoge en juicio porque es inherentes 
al hombre, está en su naturaleza obrar en su defensa y en la 
de sus intereses, y el que ha sostenido que no es su hija, aun- 
que se le pregunte con juramento, aunque se inv^qup su con- 
ciencia, dirá que no es su hija, porque no hay derecho para 
preguntárselo, niliay obligación, para responder a pregunta 
semejante. «Cuestiones como esta y cualesquiera otras se re- 
suelven por las pruebas establecidas por la ley, no por los 
dichos de las partes, que solo tienen valor para perjudicarle^ 
no para aprovecharles. Lo ilegal del mandato y lo indebido 
del aprecio legal que se ha hecho de él, saltan a la vista, y 
siempre admir^ no será posible que subsista el fallo pro- 
nunciado bajo auspicio semejante, y con notable error en el 
hecho, para cuyo aserto sirven de bastante autorización las 
dos sentencias de que se ha hecho referencia. 

El fallo pues que pronunció el Dr. Paredes en 25 de 
Febrero del presente está concebido en los términos si^ 
guientes. 

^^ Vistos, y considerando; que habiéndose promovido 
por D. Pedro Rouco como marido de Doña María Josefa 
Maticorena^ para que a su citada esposa se le amparase en la 
cuasi posesión de hija natural de D. Manuel Maticorena, este 
a fojas cincuenta y cinco contestó la demanda, negando que 
Dofia María Josefa fuese su hija, pues ni aun conoció casuaU 
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meóte a la madre de esta Andrea Gíf, lo que ha corroborado 
bajo de juraraento,-Miue el demandante no ha acreditado que 
el Dr. Maticorena haya reconocido por su hija a Doña Ma- 
ría Josefa, ni dádole este tratamiento ni hecho loa oficios de 
padre en ningún tiempo: por tanto y en atención a lo pre- 
venido rn el articulo 660 del Código de Enjuiciamientos, se 
declara sin lugar la demanda interpuesta por D. Pedro Ron- 
co, y se absuelve de ella al Dr. Maticorena— Simón Gregorio 
Paredes. 

Era preciso no tener fé en la observancia de los prin- 
cipios, ni en el imperio de la ley, para dudar por un momen- 
to que pueda prevalecer sentencia semejante: ella es ej resul- 
.tado de dos errores: primero, que el dicho jurado de un de- 
mandado produce prueba plena suficiente para destruir cua- 
lesquiera otras pruebas: — segundo error que el demandante 
no ha probado su intento, que Rouco no hi probado la filia, 
cipnde su esposa en el terreno que hoy la trata, oque el coa- 
junto de declaraciones que han prestado sus testigos, no dan 
esa semiplena prueba lo que únicamente exije para amparar 
en la cuasi posesión de hija natural el artículo 1407 del Có- 
digo citado. Este es un error contra el proceso, un error por. 
que contradice lo espuesto en la sentencia pronunciada por 
el Dr. Olivares, confirmada por la resolución de vista, y estOs 
dos errores dan por resultado seguro é infalible, que este fa- 
llo será revocado, en cumplimiento del mismo articulo 669 
citado en la sentencia. 

Ha sido indispensable ser algo minucioso y prolijo en 
favor del asunto importante que se ventila: ha sido forzoso 
recordar ios hecfiOB principales del proceso, porque habia 
que tropea^ar con una sentencia original en su clase, y para 
euya revocación es absolutamente preciso tenerlos a la vista: 
era preciso dejaf establecido, que Rouco ha llenado su intento 
mas allá de lo qu e le prescribe la ley, mientras que el SefiOf 
iMaticorena, ni por sí, ni por la oficiosidad del juzgado ha da- 
do prueba alguna, que le pueda favorecer, y porque al epi'- 
prender esta tarea, debía hacerse del modo correspondiente 
que pudiese asegurar, que enmendase el agravio iniebido de 
un fallo poco meditado, y que como antes declarase la justicia 
déla acción eBtcd)lada. 

J. D. S. 
Pedro Rouco. 
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